GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 25877C 

Inscrit le 8 juillet 2009 


Audience publique du 11 fevrier 2009 


Appel forme par I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 4 juin 2009 (n° 24908 du role) 

dans un litige I’opposant a M 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 25877C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 8 juillet 2009 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS 
pour compte de l’Etat du Grand-Duche de Luxembourg, sur base d’un mandat afferent lui 
confere le 25 juin 2009 par le ministre des Finances, dirige contre un jugement rendu par le 
tribunal administratif le 4 juin 2009, ayant declare justifie le recours introduit par Monsieur 
, demeurant a L-..., tendant a la reformation d’une decision du directeur de 

o 

1’ administration des Contributions directes du 15 juillet 2008 (n C 14492 du role) ayant 
rejete comme non fondee sa reclamation dirigee contre le bulletin de l'impot sur le revenu 
des personnes physiques de l’annee 2007, emis le 28 mai 2008, de maniere a avoir 
reforme ladite decision directoriale en ce sens que les frais relatifs a un ordinateur et une 
imprimante de l’ordre de 2.743,41 euros sont a prendre en compte a titre de frais d’obtention 
et avoir renvoye le dossier au directeur de 1’ administration des Contributions directes pour 
execution et pour transmission au bureau d’ imposition competent ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 16 
septembre 2009 par Maitre Nicolas DECKER, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre 
des avocats a Luxembourg, pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 12 octobre 
2009 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS pour compte de l’Etat du 
Grand-Duche de Luxembourg ; 

Vu le memoire en duplique depose au greffe de la Cour administrative le 29 octobre 
2009 par Maitre Nicolas DECKER pour compte de Monsieur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 


1 



Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS et Maitre Nicolas DECKER en leurs plaidoiries respectives aux 
audiences publiques des 10 et 17 decembre 2009. 


Le bureau d’ imposition ... de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 

d ’imposition », emit en date du 28 mai 2008 a l’egard de Monsieur , professeur de 

chimie au Lycee technique ... a ..., un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes 
physiques relatif a l’annee 2007. Ce bulletin informa Monsieur ... de ce que le bureau 
d’imposition s’etait ecarte de sa declaration d’impot sur le point des frais d’obtention 
declares en relation avec son occupation salariee en ce que les « frais d’obtention effectifs 
declares [etaient] non deductibles suivant article 105, alinea 1“ et article 12, numero 1 
LIR », le refus de deduction ayant concerne plus precisement l’acquisition d’un ordinateur 
personnel portable et d’une imprimante que Monsieur ... avait declare utiliser dans le cadre 
de son travail comme professeur. 

Par courrier date du 24 juin 2008, Monsieur ... introduisit une reclamation a 
l’encontre de ce bulletin d’impot en critiquant le refus du bureau d'imposition de deduire les 
frais d’acquisition de l’ordinateur et de l’imprimante comme frais d’obtention et en affirmant 
qu’il aurait besoin de ces outils informatiques pour l’exercice de sa profession et qu’il les 
utiliserait exclusivement, sinon quasi exclusivement a cette fin. 

Par decision du 15 juillet 2008, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe « le directeur », rejeta ladite reclamation comme non fondee aux 
motifs suivants. 

« Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir pris 
en consideration ni le cout d'un nouvel ordinateur personnel ni celui d'une nouvelle 
imprimante qui lui sen’iraient quasi exclusivement pour Vexercice de sa profession de 
professeur de chimie et des activites y rattachees ; 

Considerant que le reclamant fait valoir, dans la declaration d'impot de Vannee 
litigieuse, comme frais d'obtention en relation avec son revenu provenant d'une occupation 
salariee, la somme de 2.743,41 euros se composant de 2.497,25 euros representant le prix 
d' acquisition d'un nouvel ordinateur personnel et de 246,16 euros pour la nouvelle 
imprimante ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 105 alinea /" de la loi concernant I'impot sur le 
revenu (L.I.R.), sont considerees comme frais d'obtention les depens es faites directement en 
vue d'acquerir, d'assurer et de conserver les recettes ; 

Considerant que I'article 12 alinea /" L.I.R. dispose que ne sont deductibles ni dans 
les differentes categories de revenus nets ni du total des revenus nets « les depenses 
ejfectuees dans I'interet du menage du contribuable et pour I'entretien de sa famille. 
Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la 
position economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu'elles sont faites en vue de 
profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite » ; 

Considerant que les depenses pour instruments de travail sont soumises aux regies 
generales delimitant, d'une part, les frais d'obtention et, d'autre part, les depenses privees, 
telles qu'elles se degagent notamment des articles 105 alinea I" et 12 n° /" decrits ci-avant 
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(circulaire du directeur des contributions L.I.R. n° 105/2 du 16 mars 1998 donnant des 
precisions relatives au regime fiscal de certains frais d'obtention) ; 

que ces regies precisent que les depenses en question ne constituent des frais 
d'obtention que si elles servent exclusivement ou quasi exclusivement (a raison de 90% ou 
plus) a Vexercice de I'activite professionnelle et que dans ce cas la deduction fiscale porte 
sur I'integralite de la depense ; 

que, par contre, lorsque ces depenses servent a la fois a des fins professionnelles et a 
des fins privees, une ventilation de la depense en une quote-part non deductible afferente au 
train de vie et une quote-part formant des frais d'obtention n'entre en ligne de compte, a titre 
exceptionnel, qu'en presence de criteres objectifs permettant une separation aisement 
realisable et controlable de ces depenses ; 

qu'd defaut d'une possibilite de separation facile et nette, les depenses en rapport 
avec un bien utilise dans le cadre du train de vie prive ne peuvent etre scindees par voie de 
taxation sommaire en des depenses de train de vie non deductibles et en des frais d'obtention 
et que dans ce cas la depense integrate est a considerer comme non deductible ; 

Considerant que si, il y a un certain nombre d'annees, un ordinateur personnel 
pouvait regulierement etre consider e comme un instrument de travail, les possibilities 
d' utilisation pour la vie privee ayant ete fortement limitees et le cout du bien prohibitif par 
rapport a cet usage prive restreint, il en est autrement a I'heure actuelle ou un ou plusieurs 
ordinateurs personnels equipent la majorite des menages et servent a la fois a la 
documentation professionnelle, a la communication professionnelle et privee (courriels ; 
traitement de texte), a la recolte d' informations en relation avec I'emploi et les loisirs 
(Internet), a la realisation de calculs financiers du menage et meme de support ludique et 
d 'agenda ; qu' ainsi, d'apres une vue typisee, I'ordinateur personnel releve, de nos jours, du 
domaine de la sphere privee, meme si V utilisation dans la sphere des revenus est non 
negligeable voire dominante ; 

Considerant qu'il n'est nullement conteste en Vespece que le reclamant utilise 
couramment, et meme de fagon preponderate, son ordinateur pour de multiples tdches en 
relation avec son emploi, ni d'ailleurs que V acquisition de ce bien ait ete motivee egalement 
par des raisons professionnelles ; qu'il a d'ailleurs etabli a suffisance la connexion entre 
materiel litigieux et activite professionnelle ; 

Considerant cependant cpie le legislateur a, par I'instauration du principe de 
Vinterdiction de ventilation (Aufteilungsverbot), ancre a Varticle 12 L.I.R., « voulu couper 
court aux problemes de preuve souleves par une telle ventilation », ainsi qu'il resulte des 
travaux preparatoires ... et notamment de la comparaison entre le commentaire 
gouvernemental, I'avis de la chambre de commerce et le rapport de la commission speciale ; 

Considerant qu'il n'est pas indifferent de constater qu'en Republique Federate 
d'Allemagne la jurisprudence relative au § 12 EStG, qui a servi de modele a Varticle 12 
L.I.R. , y voit line expression de I'egalite devant I'impot dans la mesure oil la disposition ainsi 
interpretee empeche certains contribuables de profiter de leur position economique et 
sociale pour deduire de leurs recettes brutes une partie des depenses de train de vie que 
d'autres contribuables sont reduits a payer sur leurs revenus nets apres impot ... ; que ce 
n'est done qu'd titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece qu'elle 
admet une ventilation, a condition que la separation des parts privee et professionnelle ne 
depende pas d'une estimation sommaire mais repose sur des donnees objectives et faciles a 
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verifier » ( decision directoriale de juridiction contentieu.se du 17 novembre 1982, n° C5951 
du role) ; 

Considerant cependant qu'en matiere d'utilisation d'un ordinateur personnel, de tels 
criteres objectifs et controlables font regulierement defaut, et sont me me difficilement 
concevables ; qu'ainsi le principe de V interdiction de ventilation sort pleinement ses effets et 
s'oppose d la qualification de I'ordinateur coniine instrument de travail au sens de I'article 
106 L.I.R. et, par la suite, a la deduction du cout pour V acquisition de I'appareil et de ses 
accessoires tant materiels qu'immateriels, dans tous les cas ou le contribuable reste a defaut 
de produire la preuve d'une utilisation exclusive ou quasi exclusive a des fins 
professionnelles, i.e. d'une utilisation privee inferieure a dix pour cent, sans prejudice 
toutefois de la faculte de deduire le cout de logiciels specifiques, exclusivement utilisables 
dans le cadre de la profession ; 

Considerant qu'en I'espece le reclamant a bien enumere les nombreuses applications 
de son materiel informatique dans le domaine de son activite professionnelle ; qu'il est reste 
neanmoins a defaut de fournir des preuves ou des elements de preuve que, contrairement a 
la vue typisee d'une utilisation mixte, il n'aurait pas fait usage de son equipement dans sa vie 
privee ; 


Considerant qu'il s'ensuit que la deduction des frais pour ordinateur personnel se 
heurte en I'espece a des prescriptions legates, notamment celles de I'article 12 LJ.R ; 

Considerant qu'il decoule de tout ce qui precede que les frais litigieux ne sont pas 
susceptibles de rentrer parmi les frais d'obtention ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et auxfaits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 

PAR CES MOTIFS 
regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme nonfondee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 14 octobre 2008, Monsieur 
... fit introduire un recours en reformation contre la decision directoriale precitee du 15 millet 
2008. 


A travers un jugement du 4 juin 2009, le tribunal administratif regut ce recours en la 
forme et, au fond, le declara fonde, de maniere a avoir reforme la decision directoriale du 15 
juillet 2008 en ce sens que les frais relatifs a un ordinateur et une imprimante de l’ordre de 
2.743,41 euros sont a prendre en compte a titre de frais d’obtention, a avoir renvoye le 
dossier au directeur pour execution et pour transmission au bureau d’ imposition competent et 
a avoir condamne l’Etat aux frais de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 8 juillet 2009, l’Etat a fait 
regulierement relever appel de ce jugement du 4 juin 2009. 

A l’appui de son appel, l’Etat reproche aux premiers juges d’avoir 
« fondamentalement mis en cause » le principe de la non-deductibilite des depenses a 
caractere mixte consacre par Particle 12 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant 
l’impot sur le revenu, en abrege « LIR ». II fait rappeler que lorsque des depenses du train de 
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vie privee servent a la fois a la profession, 1’ article 12 LIR s’opposerait en principe a leur 
deduction, sauf si une ventilation en parts privee et professionnelle peut etre operee 
nettement et sans trop de difficultes et sauf si la deduction integrate de la depense est 
exceptionnellement permise lorsque les motifs d’ordre professionnel l’emportent de loin sur 
les motifs d’ordre prive qui passent tout a fait a l’arriere-plan. Ainsi, dans la mesure ou un 
ordinateur personnel est a l’heure actuelle susceptible de servir a de nombreux usages prives, 
il devrait etre considere comme relevant en principe de la sphere privee sauf s’il sert 
exclusivement a des fins professionnelles et une ventilation entre usages professionnel et 
prive ne pourrait etre etablie nettement et de maniere controlable. 

L’Etat soutient que si les premiers juges ont reconnu ces principes et meme declare 
que la preuve des faits liberate de l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot incombait 
au contribuable, ils n’auraient pas tire en l’espece les consequences correctes de leurs 
propres conclusions en se contentant des simples declarations et explications de 1’ intime 
pour faire droit a sa demande sans requerir des preuves supplementaires, de maniere que la 
solution retenue par le tribunal aurait pour effet de reconnaitre dorenavant le droit d’etre cru 
sur parole a tout contribuable pretendant que son equipement informatique acquis a titre 
prive serait utilise a des fins professionnelles. Or, d’apres le representant etatique, un examen 
des elements du dossier revelerait le defaut de la preuve par l’intime de l’usage professionnel 
quasi exclusif de l’equipement infonnatique en cause et ses declarations se caracteriseraient 
par une totale confusion et incoherence. Ainsi, tout d’abord, l’intime n’aurait soumis aucune 
piece et aucune indication quant a l’utilisation de l’imprimante. Quant a l’ordinateur 
portable, Monsieur ... ne pourrait apparemment pas faire la distinction entre les parts privee 
et professionnelle de l’utilisation de cet equipement dans la mesure ou il aurait affirme dans 
sa reclamation du 24 juin 2008 un usage professionnel quasi-exclusif a raison de plus de 
90% et ou il aurait par contre invoque un usage professionnel exclusif devant les premiers 
juges. En outre, la declaration de Monsieur ... qu’il travaillerait chaque semaine en moyenne 
42 heures, dont 18 heures d’enseignement et 24 heures a la maison, dont 10 heures sur 
ordinateur, serait insuffisante et il serait incomprehensible pourquoi il n’utiliserait pas les 
ordinateurs mis generalement a la fibre disposition de tout enseignant par les divers 
etablissements scolaires. De meme, les affirmations de l’intime quant a l’absence de tout jeu 
sur l’ordinateur en cause et a 1’ installation de logiciels specifiques en relation avec 
l’enseignement de chimie et quant a l’existence d’autres ordinateurs a la disposition des 
membres de sa famille resteraient a l’etat de pure allegation, les pieces versees en cause 
concernant deux programmes acquis visant des acquisitions anterieures et posterieures a 
celle de l’ordinateur en cause. Le delegue du gouvernement releve a cet egard que l’intime 
aurait acquis sur 5 annees d’imposition (de 2003 a 2007) 3 ordinateurs qu’il aurait pretendu 
utiliser professionnellement a plus de 90% et dont il aurait sollicite la deduction comme frais 
d’obtention par voie d’amortissement, que la duree d’utilisation usuelle d’un ordinateur 
serait de 3 ans au moins, que « le plus diligent des professeurs de chimie n ’a certainement 
pas besoin de renouveler annuellement son equipement informatique » et qu’en 
consequence, il serait fort improbable que l’intime ait utilise le nouvel ordinateur a plus de 
90% pour des besoins professionnels alors que ceci aurait deja ete le cas pour l’ordinateur 
acquis en l’annee 2006. 

Le delegue du gouvernement renvoie encore a un jugement du tribunal administratif 
du 22 juillet 2009 ayant rejete le recours d’un autre enseignant tendant aux memes fins qu’en 
l’espece en faisant une application, selon lui, correcte des principes ci-avants traces a travers 
le constat de l’absence de la preuve d’utilisation quasi exclusive a des fins professionnelles. 

Aux tennes de l’article 105 LIR, « sont considerees comme frais d’obtention les 
depenses faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les recettes (...) », 
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tandis qu’aux termes de l’article 12, n° 1 LIR, « (...) ne sont deductibles (...) les depenses 
effectuees dans l ’interet du menage du contribuable et pour l ’entretien des membres de sa 
famille. Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees 
par la position economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu ’elles sont faites en vue 
de profiter ou sont susceptibles de profiter d sa profession ou a son activite ». 

L’article 12 LIR pose ainsi le principe de 1’ interdiction de deduction des depenses 
pour l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans 
la sphere d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite. Si 
cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees presentant 
egalement un interet pour l’activite professionnelle du contribuable mais pour lesquelles les 
motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement imbriquees, 
elle ne s’ oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees directement a la fois 
par des motifs prives et par l’activite professionnelle du contribuable pour autant que la 
partie professionnelle puisse etre separee nettement. La partie professionnelle ainsi degagee 
de la depense fait des lors partie non pas de la sphere d’utilisation des revenus, mais de la 
sphere de realisation des revenus et devient deductible en tant que frais d’obtention. La 
deduction partielle d’une depense implique partant que le lien causal d’une partie de la 
depense avec l’activite professionnelle puisse etre etabli de maniere adequate, que la partie 
professionnelle ne soit pas d’ importance minime et que la ventilation puisse etre operee sur 
base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent exclusivement ou 
quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans leur integralite 
comme des frais d’obtention deductibles conformement a l’article 105 LIR. 

Ces principes doivent trouver application notamment en ce qui concerne des 
depenses pour l’acquisition de materiel informatique, de maniere qu’un ordinateur personnel 
et ses accessoires faisant partie du patrimoine prive du contribuable sont a ranger parmi les 
biens de la sphere privee, sauf si ces biens servent a des fins professionnelles, au regard des 
criteres exposes ci-dessus. Dans ce cadre, le tribunal a releve a bon droit que la circonstance 
de l’usage actuellement repandu d’ordinateurs dans la majorite des menages ne saurait en 
elle-meme constituer un obstacle a la prise en consideration d’un ordinateur et de ses 
accessoires faisant partie du patrimoine prive du contribuable comme instrument de travail. 

En l’espece, Monsieur ... a fait valoir dans le cadre de sa declaration d’impot pour 
l’annee 2007, a titre de frais d’obtention en relation avec son occupation salariee en tant que 
professeur de chimie de l’enseignement secondaire, les frais d’acquisition relatifs a un 
ordinateur portable et a une imprimante a hauteur respectivement de 2.497,25 et 246,16 
euros suivant factures respectives des 3 et 22 aout 2007. Meme si Monsieur ... a fait etat, 
dans sa reclamation du 24 juin 2008, d’une utilisation professionnelle exclusive ou quasi 
exclusive de ce materiel, tandis que durant la procedure contentieuse, il fait valoir que ledit 
materiel aurait ete utilise exclusivement a des fins professionnelles, il se degage clairement 
de son argumentation telle que precisee et affinee en instance d’appel qu’il pretend non pas a 
une ventilation de ces frais d’acquisition en parties privee et professionnelle sur base 
d’elements objectifs suffisants par application conjointe des articles 12 et 105 LIR, mais a la 
deduction integrate desdits frais d’acquisition en tant que frais d’obtention tels que definis 
par l’article 105 LIR sur base d’une utilisation professionnelle de l’ordinateur portable et de 
1’ imprimante qui serait tellement prepond erante qu’un eventuel usage prive sporadique 
devrait etre considere comme minime et non prejudiciable a cette qualification. 

En ce qui concerne la preuve a rapporter par le contribuable dans ce cadre, la Cour 
rejoint le tribunal en ce qu’il a estime que, s’il est exact que la charge de la preuve des faits 
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liberant de l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable en 
vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives et qu’en vertu des dispositions du § 171 de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », le 
contribuable a l’obligation d’etablir l’exactitude de sa declaration d’impot en cas de doute 
emis par le bureau d’imposition conformement au § 205 AO, il n’en reste pas moins que la 
preuve des declarations ne peut, en vertu du § 171 AO, etre exigee par le bureau 
d’imposition que dans la limite de ce qui est raisonnable (« soweit ihm dies nach den 
Umstanden zugemutet werden kann ») et que le contribuable doit rapporter, dans la mesure 
de ce qui est raisonnable, des elements de nature a convaincre 1’ autorite competente de ses 
affirmations. 

En l’espece, il est vrai, comine l’a releve le delegue du gouvernement, que Monsieur 
... avait deja fait etat de l’acquisition d’un ordinateur et d’une imprimante ensemble la 
deduction des frais d’ acquisition afferents comine frais d’obtention sur base d’une utilisation 
professionnelle exclusive au titre de l’annee d’imposition 2003, ainsi que de l’acquisition 
d’un ordinateur utilise a des fins professionnelles au titre de l’annee d’imposition 2006 et 
qu’eu egard a ces acquisitions successives, le delegue du gouvernement a conteste 
l’utilisation professionnelle preponderante de l’ordinateur portable et de l’imprimante 
achetes au cours de l’annee 2007. 

Cependant, Monsieur ... rencontre ces contestations en exposant que les ordinateurs 
achetes respectivement en 2003 et 2006 etaient des ordinateurs « desk-top », que celui acquis 
en 2006 etait appele a remplacer celui acquis en 2003 qui etait tombe en panne, une 
reparation s’etant averee trop onereuse par rapport a l’achat d’un nouvel ordinateur, et que 
1’ ordinateur litigieux etait par contre un modele portable qu’il pouvait utiliser tant au lycee 
que pour les preparations a la maison. 

En outre, l’intime fait valoir qu’il aurait installe sur l’ordinateur portable 
exclusivement des logiciels en relation directe avec sa profession, dont notamment les 
logiciels « MathType » et « Chemdraw » pour la visualisation de formules et equations 
mathematiques et chimiques. Meme si les pieces versees en cause afin de documenter ces 
acquisitions de logiciels sont, comme le delegue du gouvernement l’a ep ingle, relatives a des 
achats en 2006 et 2008, l’intime a fait preciser qu’il s’agissait, d’une part, d’un achat 
anterieur du logiciel « Chemdraw » transfere sur l’ordinateur portable litigieux des apres son 
acquisition et, d’autre part, d’une nouvelle version plus performante du programme 
« MathType » anterieurement deja installe sur ledit ordinateur. 

L’intime jus tifie l’usage professionnel exclusif, sinon quasi exclusif par la necessite 
de preparer les cours par lui dispenses et d’effectuer par ordinateur d’autres taches liees a sa 
profession. Il fait ainsi valoir qu’il travaillerait environ 42 heures par semaine, dont 18 
heures d’enseignement et 24 heures a la maison, et que pendant ces 24 heures il utiliserait 
pendant environ 14 heures son ordinateur, en donnant le detail des taches ainsi accomplies 
en ayant recours a l’ordinateur. Il expose encore utiliser ledit ordinateur pendant 4 a 5 heures 
par semaine au lycee pour y dispenser des cours de chimie, et pendant 9 heures par trimestre 
pour inscrire via internet les notes des eleves. Il souligne qu’il serait oblige d’avoir recours a 
l’internet par l’intennediaire de son ordinateur portable, en citant les taches ainsi effectuees, 
dont notamment l’acces au reseau interne au lycee pour recueillir et transmettre des 
informations et la communication par e-mail avec ses collegues, la direction du lycee et le 
ministere. Quant a l’imprimante, il expose l’avoir acquise au motif qu’elle etait dotee d’une 
fonction speciale d’impression de dias/films lui permettant d’inserer du materiel filnie par 
ses soins dans les supports de ses cours de chimie. Il precise que son menage disposerait 
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d’autres ordinateurs, de maniere que l’utilisation privee de l’ordinateur litigieux ne serait pas 
necessaire, et qu’il utiliserait l’ordinateur portable a la maison exclusivement dans son local 
de travail. 

II rencontre 1’ argument du delegue du gouvernement d’une disponibilite 
d’ ordinateurs au sein du lycee en precisant que le Lycee technique ... disposerait pour un 
total de 164 enseignants de huit ordinateurs fixes installes dans la salle des professeurs et 
depourvus de logiciels speciaux, que ces ordinateurs connectes au reseau interne du lycee 
seraient tres lents en cas d’utilisation parallele par un grand nombre d’utilisateurs et qu’ils ne 
seraient plus accessibles en semaine apres 18 heures et les week-ends. 

La Cour rejoint le tribunal dans son analyse que ces explications detaillees de 
Monsieur ... tant sur la necessity et l’interet de l’utilisation d’un ordinateur et d’une 
imprimante dans le cadre de son activite professionnelle que sur la maniere de laquelle cet 
equipement informatique est utilise a des fins professionnelles sont plausibles et 
concordantes et qu’elles n’ont en tant que telles pas ete remises en cause par le directeur 
dans la mesure ou celui-ci a admis que Monsieur ... utilise couramment ou meme de fagon 
preponderate 1’ ordinateur pour de multiples taches en relation avec son emploi. La Cour 
partage de meme la conclusion du tribunal que ces memes declarations de l’intime sont de 
nature a corroborer son affirmation basee sur une utilisation professionnelle exclusive, sinon 
quasi exclusive des equipements au vu de la multitude des taches professionnelles 
accomplies a l’aide de 1’ ordinateur litigieux et de la declaration de l’intime que son menage 
dispose d’autres ordinateurs utilises a des fins privees, pour le moins la presence de 
l’ordinateur acquis en l’annee 2006 etant documentee en cause. 

Cette conclusion ne se trouve pas valablement enervee par la critique du delegue du 
gouvernement relative au risque de consacrer le droit pour le contribuable d’etre era sur 
parole sans preuve concrete, etant donne que la conclusion ci-avant degagee a partir de 
1’ ensemble des elements de fait soumis a la Cour n’implique pas d’une maniere generate la 
reconnaissance de l’utilisation professionnelle de materiel informatique sur base de la simple 
affirmation du contribuable, mais que cette reconnaissance reste conditionnee par 1’ activite 
concrete du contribuable, en 1’ occurrence la nature et les modalites de l’enseignement 
dispense, et par la presentation d’elements precis et concordants qui etayent la necessity de 
l’utilisation professionnelle du materiel infonnatique et 1’ affectation exclusive, sinon quasi 
exclusive dudit materiel a ces fins. 

En presence de ces elements, la Cour considere, a l’instar du tribunal, que la partie 
appelante ne saurait se retrancher derriere le simple constat de l’absence d’une preuve 
circonstanciee que l’utilisation du materiel informatique en cause n’est pas en partie privee 
sans rencontrer concretement et utilement les declarations de Monsieur ..., etant donne 
qu’une telle exigence reviendrait a imposer au contribuable une charge de preuve negative 
qui depasse ce qui peut etre considere comme raisonnable au regard du § 171 AO. II s’y 
ajoute que l’intime a legitimement insiste sur ce que le bureau d’imposition n’aurait a aucun 
moment demande des informations supplementaires de sa part, ni une demonstration de 
l’ordinateur en cause, ainsi qu’il lui aurait incombe conformement au § 205 (2) AO afin de 
voir clarifier ses doutes sur la realite des declarations du contribuable. 

II s’ensuit que e’est a juste titre que le tribunal a decide que Monsieur ... a etabli un 
usage professionnel exclusif, sinon quasi exclusif de l’ordinateur portable et de 1’ imprimante 
par lui acquis en l’annee 2007, une utilisation partielle privee d’une importance suffisante 
pour imprimer a 1’ acquisition de ce materiel informatique un caractere mixte ne se degageant 
pas des elements en cause, de maniere que le prix d’ acquisition de ce materiel doit etre 
qualifie comme frais d’obtention dans son integrate. Par voie de consequence, l’appel est 
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d’ores et deja a rejeter comme n’etant pas fonde en ce qu’il tend a voir denier cette 
qualification aux acquisitions litigieuses. 

Si c’est partant a bon droit que le tribunal a pro nonce la reformation de la decision 
directoriale lui deferee en ce sens que les frais relatifs a 1’ acquisition d’un ordinateur et a une 
imprimante de l’ordre de 2.743,41 euros sont a qualifier de frais d’obtention, la Cour ne peut 
pas confirmer cette reformation en ce qu’elle revient a imposer la prise en compte de ces 
frais sans autres restrictions et elle se voit amenee a preciser plus en avant le quantum de la 
reformation. 

En effet, en premier lieu, il se degage du dossier fiscal sounds en cause que le bureau 
d’imposition avait reconnu, dans le cadre de l’imposition de Monsieur ... pour P annee 2006, 
1’ acquisition de 1’ ordinateur « desk-top » au cours de cette annee comme etant entierement 
causee par son activite professionnelle et qualifie le montant integral de cette acquisition a 
hauteur de 1.362,60 euros comme frais d’obtention. Cependant, il avait admis en deduction 
pour cette annee seulement un tiers du prix d’acquisition soit (1.362,60 : 3 =) 454,20 euros 
en procedant, confonnement a 1’ article 106 LIR, a un amortissement de cet ordinateur sur 
une duree usuelle d’utilisation fixcc a trois annees. 

En second lieu, 1’ acquisition de 1’ ordinateur portable appert comme ayant eu lieu au 
debut du mois d’aout 2007 au vu de la date du 3 aout 2007 renseignee comme etant a la fois 
celle de la facture afferente et du paiement, tandis que 1’ imprimante a ete acquise le 22 aout 
2007 d’apres la facture afferente portant la date de ce jour. 

Eu egard a ces faits et aux developpements ci-avant, il y a lieu de considerer, en 
l’absence de contestations utiles afferentes de l’appelant et par continuity de la situation 
qualifiee comme telle par le bureau d’imposition pour l’annee 2006, que Monsieur ... avait 
utilise jusqu’au mois de juillet 2007 l’ordinateur « desk-top » a des fins professionnelles et 
qu’il utilisait a partir d’aout 2007 le nouvel ordinateur portable avec la nouvelle imprimante 
a ces memes fins, de maniere a etre considere avoir reaffecte l’ordinateur « desk-top » a un 
usage prive a partir de ce meme moment. 

Partant, 1’ amortissement de l’ordinateur « desk-top » doit etre considere comme 
cause par 1’ activite professionnelle de Monsieur ... pour la periode de janvier a juillet 2007 et 
le montant afferent de (454,20 x 7/12 =) 264,95 euros est deductible en tant que frais 
d’obtention. 

Pour le restant de l’annee, l’acquisition de 1’ ordinateur portable et de l’imprimante en 
aout 2007 s’analyse en une acquisition d’instruments de travail au sens de Particle 106 (1) 
LIR et est a declarer deductible par la voie de 1’ amortissement prevu par cette meme 
disposition. Quant a l’ordinateur, cette annuite peut etre determinee, a l’instar de ce que le 
bureau d’imposition avait retenu pour l’annee 2006, sur base d’une duree usuelle d’utilisation 
a raison cette fois-ci de 3 annees a (2.497,25 : 3 =) 832,42 euros. Au regard de la date 
d’acquisition de l’ordinateur, la partie de 1’ annuite d’ amortissement deductible du chef de 
l’annee 2007 s’eleve partant a (832,42 x 5/12 =) 346,84 euros. Quant a l’imprimante, il y a 
lieu de faire application, confonnement a Particle 106 (1) LIR qui y renvoie, des dispositions 
de Particle 34 LIR et d’admettre son prix d’acquisition de 246,16 euros en deduction au titre 
d’ amortissement integral a charge de P annee d’acquisition, etant precise qu’une imprimante 
doit en principe etre qualifiee de bien economique propre au sens de Particle 19 LIR en ce 
qu’elle a une valeur individuelle et est susceptible d’une utilisation autonome 
independamment d’un ordinateur predetennine. 


9 



II s’ensuit que, si l’appel sous analyse laisse d’etre fonde en ce qui concerne le 
principe de la qualification des frais d’acquisition litigieux coniine frais d’obtention, il est 
partiellement justifie en ce qui concerne le quantum de la reformation et que la decision 
directoriale deferee du 15 juillet 2008 encourt finalement la reformation en ce sens qu’un 
montant total de (264,95 + 346,84 + 246,16 =) 857,95 euros est a deduire du revenu d’une 
occupation salariee pour l’annee d’imposition 2007 de Monsieur ... en tant que frais 
d’obtention du chef des amortissements successifs des deux ordinateurs et de 
l’amortissement integral de l’imprimante utilises a des fins professionnelles. 

L’appel ayant ete declare non fonde quant au principe de la qualification des frais 
d’acquisition litigieux comme frais d’obtention, il y a lieu de relaisser l’integralite des 
depens d’appel a charge de l’Etat. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcyoit l’appel du 8 juillet 2009 en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, confirme le jugement entrepris du 4 juin 2009 en ce qu’il a reforme la 
decision directoriale deferee du 15 juillet 2008 en ce sens que les frais relatifs a l’ordinateur 
portable et a l’imprimante acquis durant l’annee 2007 sont a qualifier de frais d’obtention, 

cependant, par reformation dudit jugement et relativement au quantum de la 
deduction afferente a admettre, dit que la decision directoriale deferee du 15 juillet 2008 
encourt la reformation en ce sens qu’un montant total de (264,95 + 346,84 + 246,16 =) 
857,95 euros doit etre deduit du revenu d’une occupation salariee de Monsieur ... en tant que 
frais d’obtention du chef des amortissements partiels successifs des deux ordinateurs et de 
l’amortissement integral de l’imprimante utilises respectivement a des fins professionnelles, 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 11 fevrier 2010 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Delaporte 
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